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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
mr. sc. Inge Vezmar Barlek, predsjednice vijeca, Lidije Vukigevié¢ i Senke Orli¢ Zaninovié, te
sudske savjetnice Marijane Cuk Kostrec, zapisniGarke, u upravnom sporu tuZitelja

., koje zastupa direktor

, protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9., radi oduzimanja dozvole za radijsku postaju na plovilu, u sjednici
vijeca odrzanoj dana 28. lipnja 2017.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStavanje odluke Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-05/16-01/4354, URBROJ: 376-03-
16-1 od 28. studenoga 2016.

ObrazloZenje

Osporenom odlukom tuZitelju se oduzima dozvola za radijsku postaju na plovilu, br.
{reg.oznaka ) te je obvezan prestati s uporabom radijskih frekvencija
dodijeljenih dozvolom odmah po primitku odluke.

Tuzitelj u tuzbi navodi kako je plovilu istekla plovidbena dozvola 31. prosinca 2007.,
nakon isteka ugovora o poslovnoj suradnji radi zajedni¢kog pruZanja usluga smjestaja turista
na plovilu. Zaklju€uje kako plovilo od 1. sije¢nja 2008. nije bilo u uporabi nego na , mrtvom
vezu“. Nakon tog datuma slijedio je postupak carinjenja jer plovilo viSe nije bilo u
gospodarstvenoj funkciji (,,éarteru®) koji je trajao nekoliko godina, a za sve to vrijeme plovilo
nije bilo u funkciji nego na ,,mrtvom vezu“. Postupak carinjenja je trajao do kraja 2013.
godine, tako da je 9. svibnja 2014. izdana nova plovidbena dozvola za osobne potrebe za
navedeno plovilo, sada s oznakom . . Zakljuéuje kako plovilo od 1. sije¢nja 2008. do
9. svibnja 2014. nije imalo dozvolu za plovidbu pa je neshvatljiva osporena odluka o
oduzimanju dozvole, prava na koristenje radijske postaje. Smatra kako po shvacanju tuZenika
plovilo moZe biti koriteno, jer ima regularmu registraciju, ali zabranjeno mu je Koristiti
radijsku stanicu, $to je neprihvatljivo zbog sigurnosti na moru. Napominje kako dozvola za
radijsku postaju ( ) njemu, kao vlasniku plovila, nikad nije bila dostavljena. Iz
sadrZaja tuZzbe proizlazi da predlaze Sudu da ponisti osporenu odluku.

TuZenik u odgovoru na tuZbu istie kako tuZitelj neosnovano povezuje plovidbenu
dozvolu s pravom na uporabu radiofrekvencijskog spektra za radijsku postaju na plovilu.
Istice kako stjecanje prava na koristenje radiofrekvencijskog spektra podlijeze propisima iz
podru¢ja elektronickih  komumnikacija, dok je ishodenje plovidbene dozvole uredeno
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pomorskim propisima. Stoga tuZitelj pogre$no zakljutuje kako ishodenjem plovidbene
dozvole stjeGe pravo na koristenje radiofrekvencijskog spektra za radijsku postaju na plovilu.
Poziva se na odredbu Elanka 80. stavka 1. Zakona o elektronickim komunikacijama (Narodne
novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i 71/14., dalje: ZEK) te navodi kako se dozvola
izdaje na zahtjev korisnika, a postupak izdavanja dozvole povezan je s plovidbenom
dozvolom utoliko $to je plovidbena dozvola uvjet za stjecanje i gubitak prava na uporabu
radiofrekvencijskog spektra sukladno odredbama ¢lanka 4. i 14. Pravilnika o uvjetima dodjele
i uporabe radiofrekvencijskog spektra (Narodne novine, broj 45/12., 50/12. 1 97/14., dalje:
Pravilnik). Istice kako je korisnik plovila obvezan prijaviti svaku promjenu u odnosu na
uporabu plovila te je za uporabu radiofrekvencijskog spektra nositelj dozvole obvezan pladati
naknadu. Smatra kako pogre$no tuZitelj zakljutuje da bi zbog neuporabe plovila bio
osloboden obveze placanja naknade za uporabu radiofrekvencijskog spektra. To prije svega iz
razloga §to je tuZitelj bio obvezan o svakoj promjeni u odnosu na uporabu plovila obavijestiti
tuzenika, a zanemarivanjem svojih obveza koje ima prema propisima iz podrucja
elektroni¢kih komunikacija, doveo je u pitanje sigurnost na moru, jer izdana dozvola za
uporabu radiofrekvencijskog spektra uopée ne odgovara plovilu za ¢iju radijsku postaju je
izdana. Takvim postupanjem tuZitelj preuzima ulogu upravitelja radiofrekvencijskog spektra
jer sam odluéuje u kojim sluajevima ima obvezu plac¢anja naknade za uporabu
radiofrekvencijskog spektra, a u kojima nema te smatra da za vrijeme tzv. ,mrtvog veza“
nema obvezu pla¢anja naknade za uporabu radiofrekvencijskog spektra. Na kontradiktornost
navoda tuzitelja ukazuje &injenica da je platio naknadu za uporabu radio frekvencijskog
spektra za 2010. godinu, iako je prema njegovim navodima plovilo tada bilo na tzv. ,,mrtvom
vezu“, kao i naknadu za 2015. godinu, o emu prileZi izvod iz poslovnih knjiga tuZenika. Isto
tako, uredno je podmirivao naknade na temelju izdane dozvole do 2009. godine, ¢ime ujedno
potvrduje i da je primio dozvolu. Uredno je zaprimao izdane radune i opomene bez da bi
obavijestio tuZenika o bilo kakvoj promjeni u odnosu na izdanu dozvolu, a §to je bio u obvezi.
Napominje kako bi tuZitelju dozvola ionako trebala biti oduzeta zbog promjene uporabe
plovila, jer je trajanje dozvole sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 3. Pravilnika, vremenski
ograni¢eno trajanjem plovidbene dozvole. PredlaZe Sudu da tuzbeni zahtjev kao neosnovan
odbije.

Tuzitelj nije Sudu dostavio ogitovanje na navode odgovora na tuzbu iako mu je to
omoguceno na temelju odredbe ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i
29/17., dalje: ZUS), tako §to mu je dopisom ovoga Suda od 25. travnja 2017. dostavljen
odgovor na tuzbu.

Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja (¢lanak 55. stavak 3. ZUS-
a), Sud tuzbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

Osporena odluka donesena je na temelju ¢lanka 12. stavka 1. toc¢ke 12. i odredbe
¢lanka 93. stavka 1. tocke 5. i stavka 4. ZEK-a.

Sukladno odredbi ¢lanka 93. stavka 1. tocke 5. ZEK-a, Agencija ée donijeti odluku o
oduzimanju dozvole za uporabu radiofrekvencijskog spektra ako ni nakon dostave opomene
zbog neplacéanja, nije u roku odredenom opomenom placena propisana naknada za uporabu
radiofrekvencijskog spektra. Na temelju odredbe &¢lanka 93. stavka 4. ZEK-a, odluka iz stavka
1. mora sadrZavati primjereni rok u kojem je nositelj dozvole obvezan prestati s uporabom
radijskih frekvencija dodijeljenih dozvolom koja je oduzeta tom odlukom.

Iz odredbe &lanka 14. stavka 1. Pravilnika, proizlazi kako je pravovaljana plovidbena
dozvola uvjet za izdavanje dozvole za uporabu radiofrekvencijskog spektra, a sukladno
odredbi ¢lanka 4. stavka 3. dozvola za uporabu radiofrekvencijskog spektra iznimno vrijedi
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do gubitka, otudenja, oStecenja ili kojeg drugog razloga prestanka uporabe radijske postaje ili
prestanka uporabe plovila, o ¢emu je nositelj dozvole pisanim putem obvezan izvijestiti
Agenciju.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje je utvrdeno u upravnom postupku dono$enja osporene
odluke, koje je sukladno ovlastenju iz €lanka 33. stavka 2. ZUS-a uzeo u obzir ovaj Sud, te
navoda tuZbe, nespornim proizlazi da tuZitelj u rokovima odredenim opomenama broj OP14-
04874 i OP14-04875 od 18. prosinca 2014. koje su mu uredno dostavljene, nije platio duzne
naknade za uporabu radiofrekvencijskog spektra niti je o promjenama u odnosu na plovilo
koje navodi u tuzbi obavijestio tuzenika.

Uz nespornu ¢injenicu da nije plaéena naknada za uporabu radiofrekvencijskog
spektra niti je tuzitelj o pravnorelevantnim okolnostima u smislu odredbe &lanka 4. stavka 3.
Pravilnika obavijestio tuZenika, Sud nije naSao nezakonitosti osporene odluke.

Slijedom izloZenog, na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a, presudeno je kao
u izreci.

U Zagrebu 28. lipnja 2017.

Predsjednica vijeca
mr. sc. Inga Vezmar Barlek, v.r.
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